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Die oomblik wanneer
iy gebore word, is Jy
oud genoeg om te

sterf, sé die filosoof
Anton van Niekerk.

Oop Kaarte
Murray La Vita

'oordat ons oor die dood begin
Vpraal‘ word daar eers gelag.
Prof. Van Niekerk se kantoor-
nommer is 666 en dit is wanneer n
opmerking hiercor gemaak word dat
'n geskater volg,

“Dis hoe die noodlot my getref het!
Ek is vérreweg die vroomste ou hier-
bo en nou moet ék dié nommer op my
kantoordeur dra. Voor my was dit
Hennie Rossouw se kantoor en as
daar nou wérklik iemand was wat
vroom was, dan was dit hy! Hy was
aanvanklik baie geskok daardeur,” sé
hy laggend.

Van Niekerk is 'n uitgelese profes-
sor in filosofie en direkteur van die
Sentrum vir Toegepaste Etiek aan die
Universiteit Stellenbosch. Sy uiters
hoelende boek Die dood en die sin van
die lewe het pas die lig gesien. Dit is
dan ook waaroor die res van ons ge-
aprek handel.

“0Ons is bang om reglig openhartig
oor die dood te praat. Dis hoekom ck
die dood in die boek ‘die laboe van
ons tyd’ noem. Ander mense het dit
ook al so genoem.

“IMe verstaan van die dood heden-
daags in ons omgang met die verskyn-
sel herinner 'n mens aan die manier
waargp in die Victoriaanse tyd cor
seksualiteit gedink is, wat abscluut 'n
faboe was,

“In die 18de eeu, selfs tot hier so on-
geveer amper die dertigerjare van die
vorige een, was die dood nie so 'n
vreeslike ding nie. Mense het in hul
éle huise, in hul éie omgewings ge-
sterf; dit was nie so 'n geheimsinnige
besigheid in 'n sekere sin nie. Groot
hospitale op die skaal wat ons vandag
het, was nie beskikbaar nie, en in
daai sin was die dood deel van die al-
ledaagse lewe.

“Maar grootliks as gevolg van mo-
derniteit, van die moderne wéreld, het
daar 'n 4l hoe groter verleentheid be.
gin ontstaan met die verskynsel van
die dood. Ons het so ongelooflik bais
reggekry, maar die dood is die één
ding wat ons nié onder ons beheer
kan kry nie. Die dood is in die moder-
ne wéreld die één konstante herinne-
ring daaraan dat ons nog nie alles on-
der ons beheer het nie.”

ie groot probleem met moderni-
teit is sy gebrek aan 'n sin vir
misterie, sé¢ Van Niekerk.
“Misterie is 'n legitiéme vorm van

kennis, maar dit moet erken word vir
wat dit is. Misteries, soos die dood,

tempel van die dood

Prof. Anton van Niekerk tydens onderhoud in sy kantoor.

wys ons op dinge wat ons net gedeel-
telik kan ken ... Ons kan baie mag
verwerf oor die dood in moderniteit —
dit is die strategie wat moderniteit
aangelé het, naamlik om die dood te
medikaliseer, wat beteken, soos [die
sosioloog] Zygmunt Bauman dit stel:
Dat jy dit opbreek in duisend stukkies
wat ons siektes noem. En elke keer as

Iy 'n bepaalde siekte identifiseer, dan

kry jy mag daaroor en dan kan jy dit
miskien op daai manier vermy.

“Maar dit alles stel eenvoudig die
realiteit van die dood uit. En ek dink
daarin 1¢ waarskynlik die groot ver-
leentheid van die dood self”

Van Niekerk identifiseer in sy boek
drie metafore met betrekking tot die
dood: die dood as horison, as reis en
as verhaal.

“‘n Horison is ...as jy nou kyk na
die horison van die berg daarbo...”
Hy strek sy arm uit na die pieke van
die miljoene jare oue Simonsberg, wat
in al sy glorie op hierdie sonnige dag
deur die kantoorvenster sigbaar is.

“Dédr is hy; hy's konkréét; hy's sig-
haar. En tog, as ek hom sou wou pro-
beer bereik en my ruimtelike posisie

verskuif, dan verskuif die horison on-
middellik . .. Maar die heel belangrik-
ste ding omtrent die horison is dat dit
die findle pérk is op my gesigsveld op
'n gegewe tyd - dis so ver s00s ek nou
kan sien.

“Om hoegenaamd iefs te kan sien,
moet ek dit bepérk sien; ek kan nie
sien as my gesigsveld nie beperk is
nie - dif leer die horison ons: my ge-
sigveld is heperk

“Die dood is in daai sin die horison
van ons lewe, die gesigseinder .. . Ons
is beperkte wesens, ons kan nie maak
wat ons wil nie, ons kan nie alles ken
wat daar in die wéreld te ken is nie.

“Ons lewe voortdurend binne be-
grensinge en beperkinge, en die dood
is die diteindelike herinnering dat
daar 'n findle perk is aan wat ons uit-
eindelik kan beleef™

¥ eerste kennismaking met die
dood was toe sy pa gesterf het.
“Dit was 'n enérme skok. Hy
het op 52-jarige leeftyd in 1939 'n ern-
stige hartaanval gehad en toe het hy
wat hulle noem ' hartlyer geword,
dit was die dae voor hartomleidings

en harteorplantings. 8o ek was in die
laaste tien jaar van sy lewe intens be-
wus daarvan dat ek 'n pa het wat aan
sy hart 1. En in daai sin sou 'n mens
dus verwag dat die ergste enige ocom-
blik kon gebeur.

“Ek was n 153-jarige kosskoolkind
hier in Paul Roos tee hy plotseling
cen Saterdagoggend dood is.

“En een van die punte wat ek in die
boek probeer maak rondom die dood
is dat 'm mens kan dink jy verwag dat
iemand gaan sterf, maar jy het géén
idee van hoe min jy dit verwag tétdat
dit werklik gebeur nie. Die skok bly
Absoliit corweldigend.”

'n Ander groot verlies was die dood
van sy vriend en kollega, die filosoof
Paul Cilliers

“Dit was ' ontsaglik traumatiese
ervaring, want Paul was in die fleur
van sy lewe en dit was totddl onver-
wags. Een van die goed wat ek daaruit
geleer het, is die dood verplig ens elke
keer tot 'n nuwe begin ...

“Hannah Arendt sé die mens se
mees merkwaardige kenmerk is dat
ons dltyd wéér kan begin.

“Dit het my aangegryp toe ek daai
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hoofstuk geskryf het ook oor Paul en
die ander. Jy word deur die dood
soms absoluut tot stilstand geruk,
maar die lewe gaan élke keer aan en
Jy het geen keuse nie: Jy moet maar
eenvoudig weer begin hardloop; dit
vat sommige van ons partykeer n
bietjie langer as ander, maar uiteinde-
lik wag die lewe vir niemand. En nou
moet Jy aangaan sénder die reserwes
wat die persoon wat jy verloor het vir
jou beskikbaar gemaak het. Dit is die
merkwaardige ding wat ons doen aan
mekaar: Elke lewe wat sin het, maak
moentlikhede oop, laat mense sien,
laat mense dinge geniet wat hulle
nooit andersins sou gehad het nie.

“Hoe arm sou ons nie gewees het
sonder Shakespeare en sonder Galileo
en sénder Darwin nie - sé nou maar
hulle het nooit gelewe nie.”

it is jammer dat daar soms “to-
taal problematiese” verwagtinge
by mense geskep word rondom
die dood en geliefdes.
“Selfs al aanvaar jy die paradigma
van die Christendom ernstig, daar is
géén Bybelse of wetenskaplike getule-

nis dat dit ooit meontlik gaan wees
om mense weer te ontmoet nie, selfs
al is daar 'n lewe na die dood.

“En dan praat ons nou nog nie eens
van al die ander probleme wat ver-
bonde is aan die idee van 'n lewe nd
die dood nie; net om vir onsself sin
daarvan te maak nie.

“Ek dink ons moet 'n baie meer vol-
wasse gesprek oor die dood hé. Dit
sou 'n jammerte wees as die dood net
die aanleiding word vir géédkoop
trooswoeord]ies.

“Mense wat ernstige verliese Iy, het
nie 'n behoefte aan géédkoop troos-
woordjles van: ‘Aag man, byt net vas,
more gaan dit beter en as jy eendag
Jou o toemaak, sien Jy al jou peliefde
weer.” Dit is réékelose praatjies wat
ons liewer moet probeer vermy.”

Terwyl die loeiende sirene van 'n
noodvoertuig hard van buite af op-
klink, praat hy cor lewe na die dood.

“Dit mag wees, as 'n mens sekere
Bybelgedeeltes ernstig wil opneem,
dat daar wel sprake is van 'n bewtste
lewe in die een of ander vorm op n
manier wat ris vind by God, maar die
Bybel beklemtoon baie, bdie min die
idee van 'n siél wat in die ewigheid
bestaan. Daai hele idee van 'n onsierf-
like siel is "n Platdniese idee. Paulus
praat van die opstanding van die
menslike liggaam en die bestaan na
die dood is 'n liggaamlike bestaan.

“Verder, en daar dink ek moet 'n
mens die Nuwe en die Ou Testament
saam lees, daai bestaan is éssensieel
'n herstél van die skepping, dis 'n her-
stel van hemel en aarde. ..

“8o dis n herstélde wereld. Ek hou
van daardie idee; ek het baie beden-
kinge oor die idee van 'n sielsalige
ronddryf in die ewigheid van die tyd
van die verloste siele by God.

“Die belangrike ding as jv oor die
lewe na die dood, of laat ek liewer sé&
die lewe van die toekoms, dink as n
herstelde skepping, dan sit daar troos
in, want aan ddardie soort bestaan
kan ons nou al begin werk.”

an Niekerk sé hy het onlangs

weer onder die indruk gekom

vam die waarde van die filosool
Martin Heidegger se insigte.

“Wat my opnuut getref het, is sy n-
sig dat die dood die belangrikste elen-
skap van die lewe is, nié omdat die
dood onvermydelik ééndag op ons wag
nie, maar omdat die somblik wanneer
'n mens gebore word, is Jy oud genoeg
om te sterwe .. . Die dood stémpel élke
énkele ding waarmee jy élke énkele
dag besig is tot wat dil is.

“Jy staan in die oggend op en jy
borsel jou tande omdat jy nie wil hé
jou tande moet vrét nie; jy eet kos,
want jy het dit nodig om liggaamlik te
kan voortbestaan; jy bestuur versigtig,
want as jy dit nié doen nie, gaan j¥
seerkry en gaan ander mense seerkry,

“Al daardie precautionaries wat jy
tref, doen jy omdat jy besorg is daar-
oor dat jy nie vir altyd gaan lewe nie
en dat jy vir die comblik die beste
daarvan wil maak.

“In daardie sin,” sé& hy “stémpel die
dood elke dag se lewe.”
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